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Kết quả khảo sát ý kiến đánh giá toàn khoá học  

của sinh viên (K50) tốt nghiệp năm 2020  

 

Nhằm nâng cao chất lượng hoạt động đào tạo, Khoa đã tiến hành khảo sát ý kiến 

sinh viên K50 tốt nghiệp năm 2020 về chư ng tr nh đào tạo và các hoạt động giáo   c, 

t  ch c đào tạo, c ng tác đào tạo, c ng tác ki m tra, đánh giá trong toàn kh a học làm 

c  s  gi p Khoa th c hiện điều ch nh, cải tiến chư ng tr nh đào tạo. Ngoài ra, đánh giá 

m c độ đáp  ng về c  s  v t chất, ngu n học liệu và các hoạt động ph c v , h  trợ sinh 

viên trong toàn kh a học đ  Khoa c   iện pháp kh c ph c nh ng t n tại, nâng cao chất 

lượng đào tạo. 

Quá tr nh khảo sát được th c hiện c  th  như sau: 

1. Tổ chức thực hiện 

1.1. Đối tượng tham gia khảo sát 

Sinh viên khoá K50, tốt nghiệp năm 2020.  

1.2. Nội dung và công cụ khảo sát 

Việc lấy phiếu khảo sát t p trung vào việc đánh giá m c độ hài lòng của sinh viên 

cuối khoá với các nội  ung: M c tiêu, chuẩn đầu ra và nội  ung chư ng tr nh đào tạo 

(CTĐT); Hoạt động giảng  ạy của giảng viên; C ng tác t  ch c và quản lý đào tạo; Sinh 

hoạt và đời sống; Kết quả đạt được từ khoá học. 

Phiếu khảo sát  ao g m 38 tiêu chí và 4 câu hỏi m .  

Các ý kiến được đánh giá theo thang đi m Likert g m 5 m c độ: 

1 2 3 4 5 

Rất không  

đ ng ý 
Kh ng đ ng ý Phân vân Đ ng ý Rất đ ng ý 

Số liệu được thu th p thông qua khảo sát online và khảo sát tr c tiếp tại T  Khảo thí 

và Đảm  ảo chất lượng giáo   c trong quá tr nh sinh viên lấy  ảng đi m cuối khoá. 
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2. Kết quả ý kiến phản hồi của sinh viên 

2.1. Đánh giá chung 

Trong t ng số 311 sinh viên K50 tốt nghiệp hệ chính quy năm 2020, Khoa đã khảo 

sát được 247 ý kiến phản h i, chiếm tỷ lệ 79.42%.  

 ảng 1. Thống kê số lượng sinh viên K50 tốt nghiệp và phản hồi 

Ngành 
Số lượng SV  

tốt nghiệp 

Số lượng SV  

phản hồi 

Quản trị  ịch v   u lịch và l  hành 184 146 

Quản trị kinh  oanh 100 77 

Kinh tế 27 24 

Tổng 311 247 

 

Sau khi tiến hành xử lý số liệu trên phần mềm SPSS, kết quả phản h i của sinh viên 

K50 tốt nghiệp năm 2020 đối với nội   ng từng tiêu chí được s p xếp theo m c đi m 

trung bình từ cao đến thấp như sau: 

 ảng 2. Điểm trung bình các tiêu chí sắp xếp theo thứ tự từ cao đến thấp 

STT Nội dung đánh giá 

Tỷ lệ đồng ý 

và rất đồng ý 

(%) 

Điểm 

trung 

bình 

1 Sinh viên được khuyến khích và tạo điều kiện khi tham gia 

nghiên c u khoa học 
93.1 4.24 

2 Các h nh th c thi, ki m tra đánh giá ph  hợp với nội  ung 

của từng m n học  
91.9 4.15 

3 Phát tri n k  năng làm việc theo nh m 91.9 4.15 

4 Ki m tra, đánh giá, kết quả học t p đảm  ảo tính c ng 

 ằng 
88.2 4.13 

5 Cán  ộ các phòng  an c  thái độ ph c v  sinh viên tốt 86.2 4.10 

6  iảng viên đưa ra nhiều h nh th c đa  ạng đánh giá kết 

quả học t p  
88.7 4.09 

7  iảng viên c  s  liên hệ gi a lý thuyết và th c ti n 85.9 4.08 

8  Các hoạt động văn h a, văn nghệ, th  thao đáp  ng nhu 

cầu của sinh viên 
86.7 4.07 

9 Cố vấn học t p quan tâm, hợp tác, quản lý sinh viên tốt 82.5 4.06 

10  iảng viên c  phư ng pháp truyền đạt r  ràng,    hi u 86.2 4.05 
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11 Phát tri n k  năng giải quyết vấn đề, xử lý th ng tin 86.6 4.05 

12 Các hoạt động Đoàn, hội    ích và c  ý ngh a thiết th c, 

thu h t sinh viên tham gia 
85.4 4.04 

13 Cảnh quan vệ sinh m i trường 86.3 4.03 

14 Phát tri n k  năng giao tiếp 84.7 4.03 

15 Thư viện c  đủ tài liệu tham khảo cho hầu hết các m n học 81.0 3.99 

16 Chuẩn đầu ra của CTĐT phản ánh được s  mạng, tầm nh n 

của Khoa 
79.3 3.97 

17 Số lượng tín ch  đào tạo CTĐT ph  hợp  79.7 3.96 

18 Phư ng pháp và h nh th c t  ch c  ạy – học ph  hợp với 

đ c th  từng m n học  
81.4 3.94 

19 Kết quả đánh giá được phản h i kịp thời  79.3 3.94 

20 D  liệu khoa học tại thư viện được c p nh t,     àng truy 

c p và tra c u 
78.9 3.94 

21  iải quyết đầy đủ nh ng chính sách xã hội của sinh viên 83.0 3.93 

22 Phát tri n k  năng tư  uy, nghiên c u, sáng tạo 81.7 3.93 

23 Chuẩn đầu ra của CTĐT đáp  ng yêu cầu của thị trường 

lao động 
78.6 3.91 

24 M c tiêu và nội  ung của CTĐT r  ràng và ph  hợp với 

yêu cầu xã hội 
74.5 3.91 

25 Đáp  ng được các m c tiêu đào tạo của ngành 78.9 3.88 

26 Các m n học trong CTĐT đều g p phần vào việc đạt 

chuẩn đầu ra 
72.9 

3.86 

27 Sinh viên được chăm s c s c khỏe trong thời gian học tại 

Khoa 
69.2 3.86 

28 Cung cấp nh ng kiến th c cần thiết cho c ng việc theo 

ngành tốt nghiệp 
77.7 3.86 

29 Thiết  ị phòng học h  trợ việc học của sinh viên 68.0 3.83 

30 Các m n học c  cấu tr c, tr nh t  hợp lý và c  s  g n kết 

với nhau 
72.4 3.81 

31  i p định hướng nghề nghiệp trong tư ng lai 72.9 3.81 

32 Sinh viên t  tin khả năng đáp  ng các yêu cầu của nghề 

nghiệp sau khi hoàn thành kh a học 
69.2 3.81 

33 Cấu tr c gi a các khối kiến th c đảm  ảo s  g n kết và 

liền mạch gi a các m n c  s  và chuyên ngành 
70.9 3.79 

34 Thiết  ị phòng th c hành h  trợ việc học của sinh viên 59.5 3.71 
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35 Số lượng m n học t  chọn của CTĐT đáp  ng mong đợi 

của sinh viên 
61.1 3.64 

36 Phát tri n k  năng sử   ng tin học 60.4 3.62 

37 Phát tri n k  năng sử   ng ngoại ng  56.3 3.60 

38 Tỷ lệ phân    gi a lý thuyết và th c hành là hợp lý 53.4 3.53 

(Nguồn: Điều tra xử lý số liệu năm 2020) 

Từ kết quả cho thấy, tất cả các tiêu chí c  đi m trung   nh từ 3.53 đến 4.24, với tỷ 

lệ đánh giá đ ng ý và rất đ ng ý từ 53.4% đến 93.1%. Trong đ , 14/38 tiêu chí c  đi m 

trung   nh trên 4. Cao nhất tiêu chí “Sinh viên được khuyến khích và tạo điều kiện khi 

tham gia nghiên c u khoa học” thuộc về nh m khảo sát “C ng tác t  ch c và quản lý đào 

tạo”, đi m trung   nh là 4.24 (tỷ lệ đánh giá đ ng ý và rất đ ng ý là 93.1%). Tiếp đến, hai 

tiêu chí “Các h nh th c thi, ki m tra đánh giá ph  hợp với nội  ung của từng m n học” và 

“Phát tri n k  năng làm việc theo nh m” c  đi m trung   nh là 4.15, với tỷ lệ đánh giá 

đ ng ý và rất đ ng ý là 91.9%. 

Bốn tiêu chí thấp nhất “Số lượng m n học t  chọn của CTĐT đáp  ng mong đợi 

của sinh viên”, “Tỷ lệ phân    gi a lý thuyết và th c hành là hợp lý” thuộc về nh m 

khảo sát “Cấu tr c chư ng tr nh đào tạo” với đi m trung   nh là 3.64 và 3.53, chiếm tỷ lệ 

đ ng ý và rất đ ng ý là 61.1% và 53.4%. Hai tiêu chí thấp nhất còn lại là “Phát tri n k  

năng sử   ng tin học” đi m trung   nh là 3.62 và “Phát tri n k  năng sử   ng ngoại ng ” 

đi m trung   nh là 3.60 thuộc về nh m khảo sát “Kết quả đạt được từ kh a học”, với tỷ lệ 

đánh giá đ ng ý và rất đ ng ý lần lượt là 60.4% và 56.3%. 

2.2. Kết quả đánh giá theo từng nội dung khảo sát 

2.2.1. Chuẩn đầu ra chương trình đào tạo 

Bảng 3. Kết quả đánh giá của sinh viên các ngành đối với chuẩn đầu ra của  TĐT 

Nội dung đánh giá  

Ngành 

QTDVDL&LH 

Ngành 

Quản trị kinh doanh 

Ngành 

Kinh tế 

Tỷ lệ  

đồng ý và  

rất đồng ý 

(%) 

Giá trị  

trung 

bình 

Tỷ lệ  

đồng ý và  

rất đồng ý 

(%) 

Giá trị  

trung 

bình 

Tỷ lệ  

đồng ý và  

rất đồng ý 

(%) 

Giá trị  

trung 

bình 

Chuẩn đầu ra của CTĐT 

đáp  ng yêu cầu của thị 

trường lao động 

78.1 3.95 76.6 3.84 83.4 3.88 
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Các m n học trong 

CTĐT đều g p phần vào 

việc đạt chuẩn đầu ra 

73.3 3.86 79.2 3.91 50.0 3.67 

M c tiêu và nội  ung của 

CTĐT r  ràng và ph  

hợp với yêu cầu xã hội 

71.9 3.89 81.8 3.97 66.7 3.83 

Chuẩn đầu ra của CTĐT 

phản ánh được s  mạng, 

tầm nh n của Khoa 

78.0 3.97 85.7 4.06 66.7 3.67 

(Nguồn: Điều tra xử lý số liệu năm 2020) 

Từ kết quả đánh giá của các sinh viên cho thấy, các tiêu chí được sinh viên khác ngành 

đánh giá là khác nhau. Các tiêu chí trong nh m chuẩn đầu ra của CTĐT ngành Quản trị  ịch 

v   u lịch và l  hành, ngành Quản trị kinh  oanh được sinh viên đánh giá khá cao. CTĐT 

ngành Quản trị  ịch v   u lịch và l  hành, sinh viên đánh giá các tiêu chí c  đi m trung   nh 

từ 3.86 đến 3.97, tỷ lệ đánh giá đ ng ý và rất đ ng ý là 71.9% đến 78.1% . Sinh viên ngành 

Quản trị kinh  oanh đánh giá các tiêu chí nh m chuẩn đầu ra c  đi m trung   nh 3.84 đến 

4.06, tỷ lệ đánh giá đ ng ý và rất đ ng ý là 76.6% đến 85.7%. 

Riêng đối với sinh viên ngành Kinh tế, các tiêu chí trong nh m đánh giá thấp nhất. 

Có hai tiêu chí “Các m n học trong CTĐT đều g p phần vào việc đạt chuẩn đầu ra” và 

“Chuẩn đầu ra của CTĐT phản ánh được s  mạng, tầm nh n của Khoa” đi m trung   nh 

sinh viên đánh giá 3.67.  

2.2.2. Cấu trúc chương trình đào tạo 

Bảng 4. Kết quả đánh giá của sinh viên các ngành đối với  

cấu trúc chương trình đào tạo 

Nội dung đánh giá  

Ngành 

QTDVDL&LH 

Ngành 

Quản trị kinh doanh 

Ngành 

Kinh tế 

Tỷ lệ  

đồng ý và  

rất đồng ý 

(%) 

Giá trị  

trung 

bình 

Tỷ lệ  

đồng ý và  

rất đồng ý 

(%) 

Giá trị  

trung 

bình 

Tỷ lệ  

đồng ý và  

rất đồng ý 

(%) 

Giá trị  

trung 

bình 

Cấu tr c gi a các khối 

kiến th c đảm  ảo s  

g n kết và liền mạch 

gi a các m n c  s  và 

chuyên ngành 

70.5 3.78 74.0 3.81 58.3 3.75 

Số lượng tín ch  đào tạo 

CTĐT ph  hợp  
77.4 3.95 88.3 4.01 70.8 3.88 

Các m n học c  cấu 

tr c, tr nh t  hợp lý và 
71.9 3.83 80.5 3.83 70.9 3.67 
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c  s  g n kết với nhau 

Số lượng m n học t  

chọn của CTĐT đáp 

 ng mong đợi của sinh 

viên 

60.3 3.68 61.0 3.56 66.7 3.67 

Tỷ lệ phân    gi a lý 

thuyết và th c hành là 

hợp lý 

46.6 3.38 65.0 3.75 58.3 3.71 

(Nguồn: Điều tra xử lý số liệu năm 2020) 

Cấu tr c chư ng tr nh đào tạo của 3 ngành được chia thành 4 khối kiến th c giống 

nhau: giáo   c đại cư ng (36 tín ch ), giáo   c chuyên nghiệp (73 tín ch ), th c t p (4 tín 

ch ) và khoá lu n tốt nghiệp (7 tín ch ). 

Đánh giá về cấu tr c chư ng tr nh đào tạo, sinh viên 3 ngành c  ý kiến đánh giá 

khác nhau. Đối với chư ng tr nh đào tạo ngành Quản trị  ịch v   u lịch và l  hành, hai 

tiêu chí “Số lượng m n học t  chọn của CTĐT đáp  ng mong đợi của sinh viên” và “Tỷ 

lệ phân    gi a lý thuyết và th c hành là hợp lý” sinh viên đánh giá thấp nhất đi m trung 

bình lần lượt là 3.68 và 3.38, tư ng  ng tỷ lệ đánh giá đ ng ý và rất đ ng ý lần lượt là 

60.3% và 46.6%.  

Đối với chư ng tr nh đào tạo ngành Quản trị kinh  oanh và ngành Kinh tế, sinh viên 

cho rằng “Số lượng m n học t  chọn của CTĐT đáp  ng mong đợi của sinh viên” thấp 

nhất trong nh m tiêu chí, đi m trung   nh cho 2 ngành lần lượt là 3.56 và 3.67, tư ng 

 ng tỷ lệ đánh giá đ ng ý và rất đ ng ý lần lượt là 61.0% và 66.7%.  

C  một tiêu chí là “Các m n học c  cấu tr c, tr nh t  hợp lý và c  s  g n kết với 

nhau”, được sinh viên ngành Kinh tế đánh giá thấp với đi m trung   nh 3.67, tỷ lệ đánh 

giá đ ng ý và rất đ ng ý là 70.9%.  

2.2.3. Hoạt động giảng dạy của giảng viên 

Bảng 5. Kết quả đánh giá của sinh viên đối với Hoạt động giảng dạy  

của giảng viên 

Nội dung đánh giá 
Tỷ lệ đồng ý và  

rất đồng ý (%) 

Giá trị  

trung bình 

Phư ng pháp và h nh th c t  ch c  ạy-học ph  

hợp với đ c th  từng m n học  
81.4 3.94 

 iảng viên c  phư ng pháp truyền đạt r  ràng, 

   hi u 
86.2 4.05 

 iảng viên c  s  liên hệ gi a lý thuyết và th c 

ti n 
85.9 4.08 

Ki m tra, đánh giá, kết quả học t p đảm  ảo 

tính c ng  ằng 
88.2 4.13 
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Kết quả đánh giá được phản h i kịp thời  79.3 3.94 

 iảng viên đưa ra nhiều h nh th c đa  ạng 

đánh giá kết quả học t p 
88.7 4.09 

Các h nh th c thi, ki m tra đánh giá ph  hợp 

với nội  ung của m n học  
91.9 4.15 

(Nguồn: Điều tra xử lý số liệu năm 2020) 

Trong tất cả các tiêu chí của nh m “Hoạt động giảng  ạy của giảng viên” được sinh 

viên đánh giá rất cao. Đa phần tỷ lệ đ ng ý và rất đ ng ý đều trên 75% số sinh viên đánh 

giá. Tuy nhiên, tiêu chí “Phư ng pháp và h nh th c t  ch c  ạy – học ph  hợp với đ c 

th  từng m n học” và “Kết quả đánh giá được phản h i kịp thời đ  người học cải thiện 

việc học t p” chưa được đánh giá cao  ằng các tiêu chí khác.  

2.2.4. Công tác tổ chức và quản lý đào tạo 

Bảng 6. Kết quả đánh giá của sinh viên đối với Công tác tổ chức và  

quản lý đào tạo 

Nội dung đánh giá 
Tỷ lệ đồng ý và  

rất đồng ý (%) 

Giá trị  

trung bình 

Thiết  ị phòng học h  trợ việc học của sinh 

viên 
68.0 3.83 

Thiết  ị phòng th c hành h  trợ việc học của 

sinh viên 
59.5 3.71 

D  liệu khoa học tại thư viện được c p nh t, 

    àng truy c p và tra c u 
78.9 3.94 

Thư viện c  đủ tài liệu tham khảo cho hầu hết 

các m n học 
81.0 3.99 

Cố vấn học t p quan tâm, hợp tác, quản lý sinh 

viên tốt 
82.5 4.06 

Cán  ộ các phòng  an c  thái độ ph c v  sinh 

viên tốt 
86.2 4.10 

SV được khuyến khích và tạo điều kiện khi 

tham gia nghiên c u khoa học 
93.1 4.24 

(Nguồn: Điều tra xử lý số liệu năm 2020) 

Qua kết quả khảo sát trên, cho thấy sinh viên v n đánh giá thấp đối với tiêu chí 

“Thiết  ị phòng học h  trợ việc học của sinh viên”, “Thiết  ị phòng th c hành h  trợ việc 

học của sinh viên”, giá trị trung   nh lần lượt là 3.83 và 3.71 so với các tiêu chí khác 

trong nhóm. 

Tất cả các tiêu chí còn lại trong nh m “C ng tác t  ch c và quản lý đào tạo”  ao 

g m “D  liệu khoa học tại thư viện được c p nh t,     àng truy c p và tra c u”, “Thư 

viện c  đủ tài liệu tham khảo cho hầu hết các m n học”, “Cố vấn học t p quan tâm, hợp 

tác, quản lý sinh viên tốt”, “Cán  ộ các phòng  an c  thái độ ph c v  sinh viên tốt”, 
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“Sinh viên được khuyến khích và tạo điều kiện khi tham gia nghiên c u khoa học” đều 

được sinh viên đánh giá cao. Đa phần tỷ lệ sinh viên đánh giá trên 75 % rất đ ng ý và 

đ ng ý.  

2.2.5. Sinh hoạt và đời sống 

Bảng 7. Kết quả đánh giá của sinh viên đối với Sinh hoạt và đời sống 

Nội dung đánh giá 
Tỷ lệ đồng ý và  

rất đồng ý (%) 

Giá trị  

trung bình 

 iải quyết đầy đủ nh ng chính sách xã hội của 

sinh viên 
83.0 3.93 

Các hoạt động Đoàn, hội    ích và c  ý ngh a 

thiết th c, thu h t sinh viên tham gia 
85.4 4.04 

Các hoạt động văn h a, văn nghệ, th  thao đáp 

 ng nhu cầu của sinh viên 
86.7 4.07 

Sinh viên được chăm s c s c khỏe trong thời 

gian học tại Khoa 
69.2 3.86 

Cảnh quan vệ sinh m i trường 86.3 4.03 

(Nguồn: Điều tra xử lý số liệu năm 2020) 

Đối với nh m tiêu chí “Sinh hoạt và đời sống”, được sinh viên đánh giá cao. Ch  c   

tiêu chí “Sinh viên được chăm s c s c khỏe trong thời gian học tại Khoa” thấp nhất trong 

nh m, đi m trung   nh lần lượt là 3.86, với tỷ lệ đ ng ý và rất đ ng ý ch  c  69.2%. 

2.2.6. Kết quả đạt được từ khoá học 

Bảng 8. Kết quả đánh giá của sinh viên đối với Kết quả đạt được từ khoá học 

Nội dung đánh giá 
Tỷ lệ đồng ý và  

rất đồng ý (%) 

Giá trị  

trung bình 

Cung cấp nh ng kiến th c cần thiết cho c ng 

việc theo ngành tốt nghiệp 
77.7 3.86 

Đáp  ng được các m c tiêu đào tạo của ngành 78.9 3.88 

Phát tri n k  năng tư  uy, nghiên c u, sáng tạo 81.7 3.93 

Phát tri n k  năng làm việc theo nh m 91.9 4.15 

Phát tri n k  năng giải quyết vấn đề, xử lý 

thông tin 
86.6 4.05 

Phát tri n k  năng giao tiếp 84.7 4.03 

Phát tri n k  năng sử   ng ngoại ng  56.3 3.60 

Phát tri n k  năng sử   ng tin học 60.4 3.62 

 i p định hướng nghề nghiệp trong tư ng lai 72.9 3.81 
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SV t  tin về khả năng đáp  ng các yêu cầu 

nghề nghiệp sau khi hoàn thành kh a học 
69.2 3.81 

(Nguồn: Điều tra xử lý số liệu năm 2020) 

Từ kết quả  ảng khảo sát   trên, ta thấy một số tiêu chí nằm trong nh m “Kết quả 

đạt được từ khoá học” c  giá trị trung   nh rất cao. C  th , tiêu chí “Phát tri n k  năng 

làm việc theo nh m” c  giá trị trung   nh cao nhất 4.15, tỷ lệ sinh viên đánh giá rất đ ng 

ý và đ ng ý chiếm 91.9%.  

Tiếp đến, tiêu chí “Phát tri n k  năng giải quyết vấn đề, xử lý th ng tin” c  giá trị 

trung bình 4.05, với 86.6% đánh giá rất đ ng ý và đ ng ý. Kế tiếp là tiêu chí “Phát tri n 

k  năng giao tiếp” giá trị trung   nh là 4.03, tư ng  ng với 84.7% tỷ lệ rất đ ng ý và 

đ ng ý. 

Tiêu chí được đánh giá thấp nhất là “Phát tri n k  năng sử   ng tin học” với giá trị 

trung   nh 3.62 và tiêu chí “Phát tri n k  năng sử   ng ngoại ng ” giá trị trung   nh là 

3.60. Trong đ , tỷ lệ rất đ ng ý và đ ng ý cho hai tiêu chí lần lượt là 60.4% và 56.3%. 

*Ngoài ra, điều tra 04 câu hỏi m  như sau: 

 âu hỏi 1: Với s  phân    chư ng tr nh c  phần nào còn chưa hợp lý? 

 âu hỏi 2: Theo  nh/chị nh ng m n học nào trong chư ng tr nh đào tạo kh ng cần thiết?  

 âu hỏi 3: Theo  nh/chị nh ng m n học nào trong chư ng tr nh đào tạo cần    sung 

thêm thời lượng? 

 âu hỏi 4: Theo  nh/chị nh ng m n học, chuyên đề ho c k  năng nào cần được    sung 

thêm vào chư ng tr nh đào tạo?  

Thống kê khảo sát s  hợp lý của phân    chư ng tr nh cho kết quả như sau: 

 

Hình 1. Biểu đồ phân bố chương trình đào tạo còn chưa hợp lý 
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Qua h nh 1   trên, cho thấy phần “th c t p nghiệp v ” được nhiều sinh viên đánh 

giá là chưa hợp lý với 28%. Tiếp đến, phần “kiến th c đại cư ng” cũng được phần lớn 

sinh viên đánh giá phân  ố chưa hợp lý với 26.7%. Và phần “kiến th c chuyên ngành” 

sinh viên đánh giá 25.7% phân  ố chưa hợp lý. 

3. Kết luận và kiến nghị 

3.1. Kết luận  

- Từ nh ng kết quả đã được phân tích, sinh viên các ngành khác nhau c  ý kiến 

đánh giá khác nhau về chuẩn đầu ra và cấu tr c chư ng tr nh đào tạo. 

Trong nh m chuẩn đầu ra chư ng tr nh đào tạo, sinh viên ngành Kinh tế đánh giá  

hai tiêu chí “Các m n học trong CTĐT đều g p phần vào việc đạt chuẩn đầu ra” và 

“Chuẩn đầu ra của CTĐT phản ánh được s  mạng, tầm nh n của Khoa” khá thấp. 

Trong nh m cấu tr c chư ng tr nh đào tạo, sinh viên ngành Quản trị  ịch v   u lịch 

và l  hành đánh giá thấp tiêu chí “Tỷ lệ phân    gi a lý thuyết và th c hành là hợp lý”. 

Đối với chư ng tr nh đào tạo ngành Quản trị kinh  oanh và ngành Kinh tế, sinh viên cho 

rằng “Số lượng m n học t  chọn của CTĐT đáp  ng mong đợi của sinh viên” thấp nhất 

trong nhóm tiêu chí. 

- Về c  s  v t chất, sinh viên đánh giá thấp đối với tiêu chí “Thiết  ị phòng th c 

hành h  trợ việc học của sinh viên”. 

- Trong nh m tiêu chí “Sinh hoạt và đời sống”, tiêu chí “Sinh viên được chăm s c 

s c khỏe trong thời gian học tại Khoa” đánh giá thấp nhất so với các tiêu chí c ng nh m. 

- Các tiêu chí nằm trong nh m “Kết quả đạt được từ khoá học” hầu như đều được 

sinh viên đánh giá khá cao. Tuy nhiên, hai tiêu chí “Khoá học gi p  nh/chị phát tri n k  

năng sử   ng ngoại ng ” và “Khoá học gi p  nh/chị phát tri n k  năng sử   ng tin học” 

khá thấp so với các tiêu chí còn lại.  

- Nhiều sinh viên đánh giá “th c t p nghiệp v ”, “kiến th c đại cư ng” và “kiến 

th c chuyên ngành” phân    chưa hợp lý.  

3.2. Kiến nghị 

- Xem xét tăng cường các tín ch  th c t p th c tế tại các  oanh nghiệp. 

- Xen kẻ các học phần liên quan đến ngành và chuyên ngành đ  tạo h ng th  học 

cho sinh viên. Bên cạnh đ , Khoa xem xét vấn đề giảm số tín ch , học phần kh ng liên 

quan đến ngành đào tạo   phần đại cư ng và tăng số tín ch  cho th c t p nghiệp v  tại 

 oanh nghiệp nhiều h n n a.  
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- Đầu tư h n n a c  s  v t chất ph c v  giảng  ạy như mua s m thêm máy tính ph c 

v  SV th c hành; trang  ị thêm các   ng c , máy m c v t tư ph c v  cho th c hành. 

- Khoa cũng cần đ i mới các h nh th c đào tạo, tăng cường các chư ng tr nh ngoại 

kh a nhằm phát tri n các năng l c xã hội như hợp tác, giải quyết vấn đề, năng l c giao 

tiếp,... cho sinh viên trong quá tr nh đào tạo tại nhà trường.  

 

Nơi nhận:                                                                   KHOA TRƯỞNG                                         
- Các Bộ m n;  

- T  Đào tạo - CTSV;                                                       
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